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Demokrácia és képzelőerő
Magyarországon mindmáig nem 
sikerült olyan demokráciát kiala­
kítani, amelyet az emberek nagy 
része a magáénak tartana. Négy- 
évenként hol az ország egyik felé­
nek, hol a másiknak jön el a de­
mokrácia. Egy ország tényleges 
demokratikus politikai berendez­
kedéséről viszont akkor beszél­
hetünk, ha ezt mindenki a magáé­
nak érzi.

Ilyet csak akkor tudunk ki­
alakítani, ha a demokrácia mo­
rális, politikai és jogi értelmezése 
a pártpolitikától független em­
berekből indul ki. Ez a demok­
rácia az egyének mindennapi 
életének meghosszabbítása. Az 
ilyen demokrácia létrehozása 
képzelőerőt igényel, csak az a 
kérdés, van-e ma Magyarorszá­
gon olyan intellektuális felké­
szültség, a „nagypolitikáig” elha­
tó akaraterő, amely személyes és 
valódi demokrácia kialakítására 
törekszik.

Miután napjaink vezető poli­
tikusai közül senki nem lépett 
föl azzal, hogy van elképzelése, 
miként is kellene itt a mindenki­
nek tetsző demokráciát létrehoz­
ni, érdemes lenne a kérdést nyil­
vánosan megvitatni. Felmerül­
hetne az a kérdés is, milyen em­
berek tarthatók „éretteknek” a 
demokráciára, és milyen demok­
rácia kell az olyanoknak, akik 
nem politizálni, hanem jól élni 
szeretnének.

A demokrácia fenntartásához 
képzeletben gazdag és bátor sze­
mélyek kellenek, a demokrácia 
az erős, gondolkodó, magukat 
megalkotni képes individuumok 
társadalma. A demokrácia csak 
az egyénekre építhet, ez legna­
gyobb és kikezdhetetlen értéke. 
Csak az egyéneknek van akara­
tuk, értékrendjük és moráljuk. 
Ingatag egy társadalom vagy po­
litikai berendezkedés, amely nem 
minden egyes emberre épít, mert 
bensőleg nem tartja fönn az indi­
viduumok akarata és moralitása. 
Miután pedig a moralitásnak lét­
feltétele a szabadság, minden de­
mokrácia alapja csak a személyes 
szabadság lehet.

Mindebből adódik, hogy a de­
mokrácia valóságos alapítói nem 
politikusok, hanem maguk az 
emberek, az individuumok. A de­
mokráciát olyan emberek hozzák 
létre, akik elfogadják a demokrá­
ciának az egyénből való közvet­
len levezethetőségét és azt, hogy 
az egyén mindig előbbvaló az ál-

A szerző filozófus, az MTA doktora, 
egyetemi tanár

Iámnál, ha nem is a társadalom­
nál. Mindannyian a létrehozandó 
demokrácia alapító tagjaivá vál­
hatunk, mindannyian lehetünk 
demokraták.

Fölmerülhet a kérdés, milyen 
is legyen ma itt egy demokrata? 
A demokrata végiggondolná, mi 
nem tetszett az elmúlt tizenkét 
évben az ország egyik (vagy má­
sik) felének. Politikai megnyilvá-

aránt felfedezhetjük például 
Eörsi István, Kis János, Orbán 
Viktor és Pokorni Zoltán né­
mely morális-politikusi vonását. 
Mindannyian morális okból 
utálják a titkoshálózati rend­
szert, ami a demokráciának halá­
los veszedelme. Ez morális kö­
zös alap, amiben egyetértve el le­
hetne újra indulni: egy új kerék­
asztalhoz és egy új kerekasztal-
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„A szabadságra és morálra  
alapozott magyar dem okráciát 

újra meg kellene alkotni, 
m ert ez nem történt meg 

tizenkét éve, és nem történt meg 
m indm áig.”

nulásaiban soha nem érdekből, 
hanem mindig az egyes emberből 
indulna ki mint létfenntartóból, 
akinek fő gondja a legtágabb ér­
telemben saját és övéi jóléte. Po­
litikájából elvetne minden szűk 
csoportérdeket, hiszen az érdek- 
érvényesítő alapelvű politika de­
mokráciaellenes. Elvetné, ponto­
sabban meghaladná a magyar de­
mokrácia eredeti meghasonlott- 
ságát, ami Lakitelken még szüle­
tése előtt alakult ki, elvetné An­
tall József örökségét, akinek, ép­
pen a hatástörténetből látjuk, 
elavult politikai és történeti 
szemlélete volt. Elvetné az erede­
ti meghasonlást nem gyógyító, 
hanem elmélyítő titkos paktu­
mot, elvetné a visszahálózatoso- 
dást, és újrakezdené a magyar 
demokrácia immár 
morális, szabadságra 
alapozott, nem szűk­
keblű felépítését.

A demokrata, te­
hetsége teljes erejé­
vel, a lehető legna­
gyobb támogatottsá­
gú demokrácia létre­
hozásán fáradozna.
Ha nem ezt tenné, 
rövidesen oda ju t­
hatnánk, mint
Oroszország, ahol, 
mértékadó külföldi 
lapok tanúsága sze­
rint az egykori KGB- 
s Putyin idejében a 
volt szovjet titkos- 
szolgálatok restau­
rálják hatalmukat.

Az eszményi de­
mokrata tulajdon­
ságjegyeiben egy­

től. Halljátok, eszdéeszesek és fi- 
deszesek! Ha többek akarunk 
lenni mint nagy gondolkodók és 
nagy államférfiak; ha demokra­
ták akarunk lenni, akkor képe­
seknek kell lennünk a „nagy 
felülemelkedésekre” is. Ha és 
amíg nem késő. A szabadságra 
és morálra alapozott magyar de­
mokráciát újra meg kellene al­
kotni, mert ez nem történt meg 
tizenkét éve és nem történt meg 
mindmáig.

Az valódi történeti hivatásuk a 
Magyarországon kormányra ke­
rült és kerülő erőknek, hogy min­
den egyes magyarországi ember 
formális demokráciáját kigondol­
ják, társadalmi vitákban formál­
ják, megalkossák (alkotmány) és 
érvényre juttassák.

Nehezíti persze a jelenlegi ve­
zető kormánypárt tagjainak hely­
zetét, hogy -  és ezt most, hogy ha­
talmon vannak, bátran kimond­
hatjuk (az ellenzéket kritizálni 
ugyanis soha nem kell nagy bá­
torság) -  olyan elődpárt utódpo­
litikusai, amely negyven éven át 
buzgón ásta az árkot önmaga és a 
társadalom közt. Ezért az ország 
leginkább tréfás kedvű politiku­
sának járó díjat nyugodtan oda­
ítélhetjük annak, aki régi gulágos 
hozzáállással a Fidesszel akarta 
betemettetni azt az árkot, ame­
lyet saját pártjának elődje évtize­
dekkel ezelőtt elkezdve ásott 
azokkal az ásókkal, amelyek va­
lahol még ott rejtőznek pártja 
raktáraiban. Ha az utódpárt tag­
jai demokráciaalapító demokra­
tákká kívánnának válni, akkor 
többek közt nyilvános gesztusok­
kal árkokat temetnének és ásókat 
semmisítenének meg.

Ugyanakkor, a Fidesz vezető 
tagjai önként és dalolva nehezí­
tették helyzetüket, hiszen ők is 
elfogadhatatlan módon „tréfál­
koztak”, fölöslegesen szedve elő 
ásókat régi dohos raktárakból, 
amikor, hogy egy példát említ­
sünk, „kitartás” jelszóval üdvö­
zölték támogatóikat. Ha már 
egyszer fiatalok vagyunk és men­
tesek a történelmi bűnöktől, ak­
kor ostobaság föléleszteni a bű­
nök retorikáját, mert ezzel ma­
gunkra vonjuk a bűnösséget, és 
magunk is árokásóvá válunk. 
Kétségtelen, hogy még nem aka­
démiai tudomány a politikai-tör­
téneti nyelvészet és retorika, de 
azt mégis tudhatjuk, hogy egy 
politikus nyilvános fellépéseikor 
mely szavakat nem használhat. 
Ha a Fidesz tagjai az egész or­

szágnak kívánnának 
demokráciát alapíta­
ni, akkor egyebek 
mellett sürgősen el 
kellene határolód­
niuk a történelmi bű­
nök retorikájától.

De félre a tréfát. 
Minden egyes ember 
lényéből fakadó sza­
vakat és nem érdek­
harcok csatakiáltá­
sait szeretnénk halla­
ni. Demokráciát csak 
a személyes és mo­
rális megújulás, új­
rakezdés alapozhat 
meg. Az ország veze­
tő politikusaitól te­
remtő képzelőerőt, a 
személytől személyig 
haladó, mindenkihez 
szóló demokrácia sza­
vait várjuk.
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